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ANALISIS DE LA ECONOMIA CHILENA A PARTIR DE UNA
MATRIZ INSUMO-PRODUCTO!

SERGIO SOZA AMIGO?.
RESUMEN.

Este trabajo se divide en dos partes. En primer lugar, se presentan distintas metodologias que permiten
justificar la presencia o ausencia de ramas claves en una economia y, en segundo término, se emplean
las mismas metodologias descritas a las matrices insumo-producto que se han calculado para Chile
en 1986 y 1966 por el Banco Central. Lo anterior permite obtener la evolucion de la estructura de la
economia chilena para el periodo 1986-1996, bajo un enfoque metodologico clasico y otro de extraccion
hipotética.

Palabras claves: analisis input-output, encadenamientos, métodos de analisis estructural clasicos y de
extraccion hipotética.

Analysis of chilean economy by use of input-output matrix techniques.
ABSTRACT

The present work is divided in two parts. The first one develops a series of methodologies that jus-
tify the presence or absence of key branches in the economy of a society. These methodologies are
based on an input-output technique. In the second part, these methodologies are applied to the input
-output matrices of chilean economy for years 1986 and 1996, as calculated by the country’s central
bank. This procedure allows us to obtain how the structure of chilean economy has evolved in the time
period bracketed by those two years, both from classical and hypothetical extraction points of view.

keywords: input-output analysis, linkages, classical structural analysis and hypothetical extraction meth-
ods.

I. INTRODUCCION.

En este articulo se utilizan cinco enfoques de analisis estructural a partir de una Matriz
Insumo- Producto (MIP)? correspondiendo dos de ellos al enfoque clasico [Chenery- Watan-
abe (1958) y Rasmussen (1958)], y los otros al método de extraccion [Cella (1984), Sonis et.

1 Las opiniones vertidas en este documento son de exclusiva responsabilidad del autor, no siendo éstas necesaria-

mente coincidentes con las de la Universidad de Magallanes.

2 Profesor asistente del Dpto. de Administracion y Economia, Facultad de Ciencias Econémicas y Juridicas, Uni-
versidad de Magallanes. email: sergio.soza@umag.cl

3 La MIP responde entre otras cosas a cual es el valor de la produccion, a la interrelacion que existe entre sectores,
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al. (1995) y Dietzenbacher- Van Der Linden (1997)], los que tienen por finalidad ayudar a
establecer cudl es un "sector clave" en la economia chilena en determinados periodos, y qué
tipo de interdependencia o encadenamientos se presentan entre estos sectores en los periodos
analizados.

Lo anterior cobra importancia si se considera que el INE publico hace poco tiempo las
distintas matrices regionales* para Chile; y al momento de planificar, muchas veces se so-
breentiende que es necesario potenciar tal o cual sector, sin realizar un exhaustivo analisis de
lo que ello significa. Para avanzar en esto, primero se requiere explicar como afectan los dis-
tintos tipos de encadenamiento o interrelaciones, en un sentido de intercambio, a los distintos
sectores econdmicos de un pais.

Unos de los pioneros en diferenciar los tipos de encadenamientos en las MIP fue Hirscha-
man (1958). Define el encadenamiento hacia atras (backward linkages, BL), como actividades
que generan la elaboracion de insumos para su utilizacion, es decir, inducen al desarrollo de
otras actividades que entregarian insumos; y los encadenamientos hacia adelante (forward
linkages, FL), corresponderian a actividades que responden mas bien a la tipificacion de pro-
ductos intermedios o finales es decir, por un lado requieren de insumos y a la vez pueden
ser insumos intermedios de otras actividades, o bien, requieren de insumos y son productos
finales.

II. LOS METODOS CLASICOS.

I1.1. Chenery y Watanabe (1958).

Para estos autores los encadenamientos mas relevantes son aquellos cuyos efectos son mayo-
res que la media’, observando cémo afecta la demanda de una unidad extra de un sector en el
Valor Bruto de Produccion (VBP). Sobre esta base, logran establecer la existencia de cuatro
tipos de sectores en una cierta economia. Estos se presentan en el Cuadro N° 1.

CUADRO N° 1
TIPOS DE SECTORES SEGUN CHENERY Y WATANABE (1958).

BLCh- W < Promedio
(BLCh- W )

BLCr- W > Promedio
(BLCh- W )

FLCh- W < Promedio
(FLCh— W )

Sectores
independientes

Sectores con
fuerte arrastre

FLCh- ¥ > Promedio
(FLCh— W )

Sectores base

Sectores claves

ya sea por la compra o venta de insumos. También responde en cuanto afecta la venta de una unidad de un sector la

produccion, renta y empleo total, repuestas que son vitales a la hora de establecer cuales son los sectores claves.

4
5

Regiones Politico - Administrativas.
Ver ecuaciones 3 y 4 del anexo.
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Fuente: Chenery y Watanabe, 1958.

Las caracteristicas de los cuatro sectores son los siguientes:

° Los sectores base son aquellos que presentan una baja demanda por insumos,
siendo el destino de su produccion mas bien de uso intermedio; es decir, sirven de insumo a
otros sectores, y muy poco de ellos son entregados en el mercado como producto final.

. Los sectores con fuerte arrastre son sectores que tienen un alto consumo interme-
dio, y el destino de estos productos es, en su gran mayoria, final. Son grandes demandantes
de insumos intermedios, luego pueden afectar en mayor cuantia al crecimiento global de la
economia, por la posibilidad que éstos tienen de inducir otras actividades.

. Los sectores independientes son sectores que emplean pocos insumos, son mas
bien sectores que tiene una oferta final, luego satisfacen una demanda final.
. Los sectores claves son sectores que demandan y ofrecen grandes cantidades de

insumos intermedios, luego, son una parte importante del flujo de toda economia.

De los alcances que a esta metodologia se le hacen, los mas comunes son los que resumen
Fuentes y Gutiérrez (2001):

° En estos tipos de sectores no se podria asignar diferencias indirectas rama por rama,
pero si las directas, ya que ellos emplean los coeficientes directos de la MIP, a objeto de
facilitar el analisis directo que se puede hacer por cada rama.

° En éstos se dificulta observar qué ocurre con actividades que estdn muy concen-
tradas en algunas ramas, o bien muy disgregadas.
. Estos indices no son ponderados, lo que se traduce en la dificultad de comprender

qué ocurre con la capacidad relativa que tiene cada actividad econémica de estimular otras
actividades.

I1.2. Rasmussen (1958).

Rasmussen cuantifica los efectos hacia atras (B L") y hacia adelante (F'L'?) que puede ex-
perimentar para un sector, para ello, parte utilizando los coeficientes de efectos directos e indi-
rectos que se obtienen de la matriz de Leontief. Luego, calcula el aporte que hace cada sector

a la economia y sobre esta base define el tipo de interrelacion que éste tiene con el resto ob-
servando como el cambio de una unidad monetaria en la demanda final de cada sector, afecta
al Valor Bruto de la Produccion (VBP) del conjunto.

Lo interesante de la propuesta de Rasmussen es que, ademas de obtener los efectos direc-
tos que presentan Chenery y Watanabe, incorpora como principal ventaja la consideracion de
los efectos indirectos, pues éstos se construyen a partir de la matriz inversa de Leontief. De
este modo, se logran ademads cuatro mejoras, a saber (Laumas 1976):

° Estos indices, obtenidos usando la inversa de una MIP, tomarian en cuenta como
tanto el efecto directo como el indirecto, afectan cuando se produce un aumento del gasto
autébnomo para el afio en cuestion.
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° Al ser éstos correctamente ponderados, describen con mas precision la importancia
de los sectores estratégicos en una economia.

. Logra determinar cual es la dispersion de los efectos.

° Estos permitirian realizar comparaciones interindustriales entre distintos paises.

Rasmussen hace incapié en que lo importante a determinar de toda economia, son las
ramas que tienen mayor o menor “Poder de Dispersion” y/o “Sensibilidad de Dispersion”. El
"Poder de Dispersion" se define como la expansion que provoca una rama o industria en el
sistema total, es decir, es la capacidad que posee una rama de requerir de la demanda final de
otras, arrastrando de esta manera a otras industrias por sobre la media.

La "Sensibilidad de Dispersion", o "Poder de Absorcion", mostrara por su parte, como se
ve afectado un sector cuando aumenta la demanda final de todas las ramas en una unidad, es
decir, en éste se cuantifica el impacto que se produce en ella cuando se produce una expansion
en la economia global.

Al igual que Chenery- Watanabe, Rasmussen diferencia los tipos de sectores que se
pueden encontrar en una cierta economia®, los que serian también de cuatro tipos. Estos
se presentan en el Cuadro N 2.

CUADRO N° 2
TIPOS DE SECTORES SEGUN RASMUSSEN.

BIR < 1 BIR > 1

FL®? < 1 | Sectores independientes Sectores impulsores de economia

FIR > 1 | Sectores base o estratégicos Sectores claves

Fuente: Rasmussen, 1958.

Los sectores base o estratégicos son aquéllos donde tanto el poder de dispersion como de
sensibilidad de absorcion son mayores que uno.

Los sectores con fuerte arrastre o impulsores de la economia son sectores importantes
ya que demandan insumos de otros sectores intermedios; luego la produccion global se ve
muy influenciada por lo que en éstos ocurra.

Los sectores independientes o islas son sectores poco atractivos en términos de provocar
un mayor impacto en la economia, pues su desarrollo no afecta en demasia a los sectores que
son insumo de éstos, ni a los que emplean a éstos como productos intermedios.

Los sectores claves son muy importantes, ya que dependen en su mayoria del conjunto
de la economia. Son sectores que cuando se produce un incremento en la demanda final de
algun otro sector, éstos requieren en términos relativos de mas insumos que el resto, pues son
insumos intermedios de los primeros.

6 Ver ecuaciones 5 y 6 del anexo.
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Reparos que se le hacen a los indices de Rasmussen (Laumas, 1976; y Fuentes y Gutierrez,
2001) son los siguientes:

° Debido a que el calculo de los indices se hace sobre promedios, no se puede observar
lo que ocurre con los valores extremos; luego tales efectos pueden estar muy concentrados o
bien muy difuminados.

° La metodologia que propone es mas bien descriptiva.

° Es mas til en el corto que en el largo plazo.

I1.3. Correcciones a las propuestas presentadas.

A pesar de lo practico de las dos metodologias anteriores, Beyers (1976) y Jones (1976),
sugieren corregir las falencias que se observan por medio de un modelo de oferta. La correc-
cion se fundamenta para el caso del FL“"~"W  en la observacién de que cuando se genera un
cambio en alglin sector, se produce un crecimiento homogéneo de una unidad en el VBP, y
en el caso del F'L™, se observa un crecimiento de una unidad en la demanda final.

Para dar solucion a lo anterior, Ramos y Garcia (2002), Miller y Lahr (2000) y Andreosso-
O‘Callaghan y Yue (2000), sugieren emplear el modelo de oferta propuesto por Ghosh en
1958.

IL4. Ghosh (1958).

La diferencia que existe entre el modelo de oferta de Ghosh y los anteriores, es que en éste
se emplea una matriz de distribucion en vez de una técnica, siendo la diferencia entre estas
dos, la forma de calculo de los coeficientes. En el caso de la primera matriz éstos se calculan
en forma horizontal y no vertical como en la técnica. Es decir, la principal diferencia entre
ambos, seria que se esta en presencia de un modelo de oferta (Ghosh) en comparacion a uno
de demanda (Leontief); asi se tiene que:

' =2'B+v (1)

donde ' es el VBP transpuesto, B la matriz de distribucion y v’ corresponde a la transpuesta
del valor agregado.
El planteamiento anterior permite redefinir los FL tanto para Chenery- Watanabe como

para Rasmussen’.

7 Ver ecuaciones 9 y 10 del anexo.
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III. LOS METODOS DE EXTRACCION.

La metodologia de extraccion tiene sus origenes con Strassert (1968), el cual la presenta
como una alternativa de evaluacion respecto a los métodos clasicos (Chenery- Watanabe y
Rasmussen). Este propone cuantificar el efecto que se produciria en una economia si se
extrajera hipotéticamente de ésta un determinado sector. Para obtener lo anterior, elimina en
su totalidad el sector a evaluar de la matriz de coeficientes técnicos, es decir tanto la fila como
la columna del determinado sector se extraen, no se reemplazan con cero, sino que se extraen
literalmente. De esta manera, ¢l plantea la siguiente ecuacion:

Lk)= Y [z —T(k)] 2

i=1,ik

donde L(k) es el eslabonamiento total del sector (T'L), x; es el VBP del sector i de la
economia antes de la extraccion, y T;(k), es éste después de la extraccion. Luego, la ecuacion
(2) mostrara la diferencia entre el V BP antes de la extraccion y después de ésta, para un
determinado sector.

Por su parte, Cella (1984) y Clements (1990), encuentran que la propuesta anterior no
diferencia entre los BL y los F'L. A su vez, Dietzenbacher y Van Der Linden (1997), critican
la postura empleada, indicando que el asumir que el sector entero se extrae (filas y columnas)
es muy restrictivo.

IIL1. Cella (1984).

La propuesta de Cella tiene la particularidad de separar el TL en BL® y F'L¢. Para ello
comienza subdividiendo la matriz de Leontief®, y asume que el sector que se extraerd no com-
pra (As; = 0) ni vende productos intermedios (A5 = 0) a los sectores que permaneceran’.

El gran inconveniente que tiene la propuesta de Cella, es que en ella se muestran es-
labonamientos que no son simétricos'’, lo cual impide que éstos sean comparables con los
indices previamente presentados (Chenery- Watanabe y Rasmussen). Lo anterior se hace in-
conveniente, cuando lo que se persigue es la evaluacion del comportamiento de una economia
bajo distintos enfoques durante algiin periodo de tiempo. Basicamente éste falla cuando se
ver si se han producido cambios estructurales (Andreosso-O‘Callaghan y Yue 2000).

A modo de resumen, se puede decir que, el principal aporte de Cella, es que ¢l separa el
intercambio propio que se produce en un sector con el del resto de los sectores (el G11y1 Yy
G22y2)"'!. Como inconveniente a la propuesta de Cella, Andreosso-O’Callaghan y Yue (200),

8
9
10

Ver ecuacién 13 de anexo.

Ver ecuacion 14 de anexo.

Al respecto no hay una diferencia clara de lo que significa que los métodos sean simétricos. Cella establece que
esto se deberia a la oportunidad en que se entrega la infoirmacion y se realizan los calculos, haciendo hincapié a que
su propuesta parte desde una perspectiva "expost" y no "exante".

11 Ver ecuaciones 21 y 22 del anexo.
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encuentran que se asume la existencia de una economia en donde los coeficientes técnicos no
varian pues se basa en un modelo Input-Output. Se basa en la descomposicion del VBP de
todos los sectores, esto hace que los eslabonamientos hacia atras y adelante que se obtienen no
sean simétricos, haciendo que ellos no sean comparables con los eslabonamientos presentados
por Chenery-Watanabe y Rasmussen.

II1.2. Sonis, Guilhoto, Hewings y Martins (1995).

Estos autores ponen énfasis en la magnitud que toma el encadenamiento interindustrial, y
asumen que se debe eliminar completamente tanto el intercambio como la demanda interna,
dando asi origen a la metodologia del “encadenamiento puro” o “pure-linkage”.

Para continuar Andreosso-O’Callaghan y Yue hacen las siguientes distinciones:

° Hacen ver la similitud que existe entre la propuesta de Cella y Sonis et al, pues si
observa el BLY~L, notara que la primera parte de esta ecuacion es igual a la segunda parte
del BLY; por otro lado, la segunda parte del BL” ' es igual a la segunda parte del FL¢ 12
13 14

. La segunda parte del BLY~% muestra el intercambio que existe entre el sector
evaluado y el resto de la economia, es decir, esta parte mostraria el impacto que produce el
sector que se esta evaluando en el resto de los sectores.

. Cuando definen el F L~ que también se puede expresar como F LISD “L—y [A12
Ga2]x2 no se ve mucha logica en el producto (G2222), ya que no se observa alguna relacion
con el sector extraido '° 16

. Finalmente Sonis et a/ destacan que en el caso de Brasil, los resultados que obtienen
para el F LT~ son mayores que los obtenidos por Cella.

Como una alternativa a las criticas que plantean Andreosso-O‘Callaghan y Yue, éstos su-
gieren replantear el 'L ~%, partiendo del F L, y asumen a su vez que el sector a evaluar no
vende ningtn producto al resto de los sectores, lo que acerca a la propuesta de Dietzenbacher
y Van Der Linden, planteada en 1997.

I11.3. Dietzenbacher y Van Der Linden (1997).

Estos, al observar las falencias en las propuestas de Strassert (1968), Cella (1984) y Sonis
et. al. (1995), plantean que la solucién pasa por obtener lo bueno de los planteamientos de
Leontief (BL) y el de Ghosh (FL); en este sentido parten de forma similar a Cella.

12
13
14
15
16

Ver ecuacion 26 del anexo.

Ver ecuacién 21 del anexo.

Ver ecuaciones 22 y 26 del anexo.

Ver ecuacion 28 del anexo.

Esta se debe entender como el producto que se logra de multiplicar las veces en que debe aumentar la produccion
de alguno de los sectores no extraidos, a objeto de incrementar la demanda de alguno de los sectores no extraidos,
por su valor agregado (output).
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De acuerdo a lo anterior, para el cilculo del BLP~V P~ éstos toman la matriz formada
por la variable T; (k) y la particionan. Posteriormente, asumen que el sector a evaluar, o si se
prefiere la j- ésima columna, no se interrelaciona hacia atras con otros sectores, vale decir, no
compra insumos (A;; = As; = 0)7. A su vez, cuando establecen el FLP~VPL se parte
del supuesto de que el sector j- €simo no se interrelaciona con el resto, esto es, que la fila
correspondiente de la matriz de distribucién es cero'®.

Asi, los BLP~VPL ipdicaran en cuantas unidades monetarias aument6 la demanda final
de todos los sectores, una vez que se extrae hipotéticamente un cierto sector.

Por su parte el F'LP~V PL representara la variacion que se produce en la demanda final de
los insumos intermedios expresada en unidades monetarias, cuando se extrae un cierto sector.

Respecto a las diferencias entre este tltimo método y el de Cella, se pueden resumir en
las tres siguientes:

° En la propuesta de Cella, se considera que los cambios se producen en el valor
agregado (output), mientras que en el de Dietzenbacher y Van Der Linden en el output total o
VBP, de todos los sectores.

. El primero emplea el modelo de oferta de Ghosh para el F'L y el otro no.

° Cella parte haciendo cero la diagonal secundaria (de la parte inferior izquierda hacia
la parte superior derecha) de la matriz de coeficientes técnicos!®, mientras que Dietzenbacher
y Van Der Linden lo hacen con la primera columna (para el caso del BLP~VP1)20

1I1.4. Corolario.

Andreosso-O‘Callaghan y Yue (2000), sostienen que se debe usar tanto los indices de Chenery-
Watanabe como los de Rasmussen, cuando se quiera examinar como la estructura interna de
una economia se comportd y cambid, sin tener en cuenta el nivel y la estructura de produccion
en cada sector.

Al emplear el método del encadenamiento- puro (Sonis et. al.) y el de Cella (1984), se
involucran los multiplicadores de produccion y también las magnitudes de demanda de todos
los sectores, lo que hace que aumente la dificultad para realizar comparaciones entre paises.

Ademas, sugieren usar los indices de Sonis ez. al. (1995) asi como los de Dietzenbacher y
Van Der Linden (1997), para determinar la forma de la estructura de la produccion, tomando
en cuenta para ello tanto el nivel de produccion como los insumos y la estructura de la de-
manda final.

IV. CASO PRACTICO.

Como una forma de utilizar las metodologias presentadas y evaluar segiin su aplicacion,
cuales son las ramas claves de la economia en Chile, se aplicaron estas metodologias a las

17
18
19
20

Ver ecuacion 32 del anexo.
Ver ecuacion 39 del anexo.
Ver ecuacion 14 del anexo, Matriz A.
Ver ecuacion 32 del anexo.
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dos ultimas matrices publicadas por el Banco Central de Chile (1996 y 1986), esta ultima
deflactada®'. Para ello se trabaj6 con una matriz agregada de 12*12%2 para cada uno de los
afios?> y se comparan tales resultados con los distintas metodologias presentadas®*.

Respecto a los resultados, se debe recordar que no todas las metodologias son compara-
bles. En forma adicional, los resultados que se logran con las metodologias propuestas por
Chenery- Watanabe y Rasmussen (esta ultima con y sin normalizar), son similares en lo que
tiene relacion con sus sentidos, no asi con sus respectivas magnitudes.

En lo referente a los resultados, se hace interesante comparar los que se logran para 1996
(Tablas 3 y 4 del Anexo), en ellas se comprueba que los resultados proporcionados por el
Banco Central de Chile son muy préximos a los calculados siguiendo la metodologia de Ras-
mussen en su forma mas basica?®. Este punto es muy importante de considerar, pues primero
se debe recordar que en las mencionadas ecuaciones se omite por un lado la normalizacion
que se le suele hacer a la mencionada propuesta y, por otro, no se corrige el FL seglin el
modelo de oferta de Ghosh.

Con respecto a los resultados que se logran con Cellay Sonis et. al. (BLY; FL®; B
y FLY~F), en nuestro caso no se puede establecer nada, ya que los valores obtenidos no
muestran un patrén en comun; es mas, tales resultados son bastante disimiles®®. En este
sentido, no se puede afirmar algo como lo establecido por Andreosso-O‘Callaghan y Yue,
cuando se refieren a que los resultados del F'L¢ serian menores que los del F L7 " para el
caso de Brasil.

En lo referente a los resultados que se obtienen de aplicar las propuestas de Sonis et. al., y
Dietzenbacher- Van Der Linden, sus resultados en cuanto a magnitud y clasificacion son muy
similares tanto para los F'L como para los BL. De acuerdo a lo calculado y amparados en la
propuesta de Dietzenbacher- Van Der Linden, ésta recogeria lo mejor de los modelos anterio-
res en el caso de Chile?’. Los sectores que han cambiado a lo largo del periodo estudiado
serian S1, S2 y S7.

En forma adicional, se observa que el S1 era estratégico o base en 1986, y después cambid
a sector clave en 19967, El sector 2 durante 1986 era clave, y en 1996 pasa a ser base. Por
su parte el sector 7 era independiente en 1986 y pasa a ser impulsor de la economia en 1996.

En el caso especifico del afio 1996 existiria un sector clave, el S12°.

LP—L

21 En todo caso, no existe una clara diferencia entre los coeficientes calculados a precios constantes o corrientes; al

respecto, ver Lauritzen, 1989.
22 S1=productos agropecuarios y silvicolas; S2= pesca extractiva; S3= minerales; S4= productos manufacturados;
S5= electricidad, gas y agua; S6= construccion; S7= comercio, hoteles y restaurantes; S8= transporte y comunica-
ciones; S9= servicios financieros y empresariales; S10= servicios de propiedad de viviendas; S11= servicios sociales
y personales; S12= servicios de administracion publica.

Se presentan valores agregados a objeto de facilitar la comprension de las metodologias y los resultados; sin
embargo, se advierte que al emplear la matriz de 73*73 6 67*67 sectores, se observan diferencias similares.
24 Ver Cuadros N° 3 a 12 del anexo.
25 Ver ecuaciones 5 y 6 del anexo.
26 Cuadros N° 3 a 6 del anexo.
27 Cuadros N° 3 a 6 y Cuadro N° 12 del anexo.
28 Cuadro N° 12 del anexo.
29 Cuadros N° 3 y 4 y Cuadro N° 12 del anexo.
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Sectores base o estratégicos serian S2; S5y S9, es decir estos sectores requieren de una
cantidad minima de insumos, siendo su produccion mas bien intermedia que final.

Sectores con fuerte arrastre o impulsores de la economia, serian S3; S4; S6; S7, S11 y
S12, éstos demandan grandes cantidades de insumos, afectando en forma importante al resto
de los sectores, con una produccion que es mas bien final.

Por ultimo, s6lo serian sectores independientes o islas los sectores S10, S11 y S12.

De lo expuesto para el afio 1996, se puede inferir que la economia se sustenta en ramas
relacionadas mas bien con sectores primarios, los que no requieren de muchos procesos in-
dustriales, lo que de alguna manera indica que la economia chilena deberia iniciar un proceso
de reestructuracion.

Lo anterior tiene que ver con el hecho de que en paises desarrollados el sector S1 (clave
en 1996) no se encuentre clasificado como tal. A modo de ejemplo, ver paises como Ale-
mania, Espafia y Francia, en donde es mas comin encontrar ramas claves como la industria
manufacturera en tal categoria. Al respecto, ver Soza y Ramos, 2004.

V. CONCLUSIONES.

De los célculos presentados en este trabajo, los que tienen por objeto determinar cuales serian
los sectores claves de la economia, encontramos que so6lo podemos asegurar que el sector S2
era clave en 1986, y que S1 lo era para 1996, segun las distintas metodologias presentadas.

A pesar de la variedad de resultados, las metodologias que presentan modificaciones en
pos de lograr resultados mas proximos a la realidad (métodos clasicos y corregidos), no serian
tan diferentes respecto a la clasificacion de los sectores. Las diferencias que se pueden econ-
trar entre las distintas metodologias, tienen que ver mas con las magnitudes que con el sen-
tido; éste seria el caso en los BL, no asi en los F'L, donde existe una mayor heterogeneidad
de resultados.

Respecto al punto anterior, y considerando la forma en que han transcurrido las propues-
tas, y en el buen entendido que las ultimas recogerian lo mejor de cada una, nos podemos
permitir concluir que so6lo seria mas valida la propuesta de Dietzenbacher- Van Der Linden,
propuesta que no presentaria criticas, al menos en la bibliografia revisada y citada.
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